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P o u rq u o i l’is o le m e n t  s o c ia l e s t  im p o r t a n t ?

L’isolement  soc ia l e st  u n  e n je u  m a je u r d e  sa n té  p u b liq u e . 

29 % d ’a u g m e n ta t ion  d u  risq u e  d e  m ort a lit é  
32 % d ’a u g m e n ta t ion  d u  risq u e  d ’AVC
50  % d ’a u g m e n ta t ion  d u  risq u e  d e  d é ve lop p e r u n e  d é m e n ce
Au g m e n ta t ion  d u  risq u e  d e  d é p re ssion , d ’a n xié t é  e t  d ’id é a t ion  su ic id a ire

Appuyé par de nombreuses études, revues systématiques et méta-analyses :Arewasikporn et al., 2018; Beutel et al., 2017;Fleisch Marcus et al., 2017; Holt-Lunstad et al., 2015; Kuiper et al., 2015; 
Manemann et al., 2018; O’Rourke et al., 2017;  Penninkilampi et al., 2018; Perissinotto et al., 2012; Valtorta et al., 2016
Prévalences: Government of Canada, 2014; Canadian Institute for Health Information, 2017

L’ iso le m e n t  soc ia l e st  p ré va le n t  a u  Ca n a d a .

    ~ 1 a d u lt e  su r 6
~ 1 p e rson n e  â g é e  su r 3



L’isolement  so c ia l = m a n q u e  o b je c t if d e  co n t a c t s  e t  d ’in t e ra c t io n s so c ia le s

→ b a sé  su r le  n o m b re , la  fré q u e n ce  e t  la  d ive rsit é  d e s co n n e xio n s so c ia le s

→ d is t in c t  d u  re sse n t i o u  d e  la  p e rce p t io n  d ’ê t re  m a l e n t o u ré  (so lit u d e )

Dé fin ir  l’is o le m e n t  s o c ia l



1. Le s o u t ils  e xist a n t s  so n t  d é su e t s  (p .e x., e n  m a t iè re  d e  co m m u n ica t io n  n u m é riq u e )

2. Ils  n e  so n t  p a s a d a p t é s a u  co n t e xt e  ca n a d ie n  
(a n g la is-fra n ça is , d ive rsit é )

 3. Ils  co n fo n d e n t  iso le m e n t  so c ia l e t  so lit u d e

4 . Ils  u t ilise n t  d e s d é la is  d e  ré p o n se  va g u e s
→ Ils  n e  t ie n n e n t  p a s co m p t e  d e  l'é vo lu t io n  d a n s le  t e m p s

5. Ils  n e  so n t  p a s co n çu s p o u r u n  d é p ist a g e  c lin iq u e  ra p id e  e t  fia b le

Be so in  d ’u n  o u t il co u rt , 
se n sib le , m o d e rn  e t  

b ilin g u e

Lim it e s  d e s  o u t ils  a c t u e ls



Be rk m a n -Sym e  So c ia l Ne t w o rk  
In d e x  (BSSNI)

L'un  d e s  o u t ils  le s  p lu s  u t ilisé s  p o u r é va lu e r 
l'iso le m e n t  so c ia l.

Ils  s’a g it  d ’u n  index  qui inclus  des domaines  
sélectionnés  pour leur  forte corrélation  avec le 
risque  de mortalité  dans le cadre d'une  étude 
longitudinale  menée  sur 9 ans.

Domaines dans l’index  :
1) l'absence  de relations intimes
2) le manque de contacts avec les amis  et 
la famille
3) l'absence  d'appartenance  à une  
communauté
4) l'absence  d’appartenance  à des groupes  
informels  et formels

Plusieurs  limites : désuet , pas de 
cadre temporal, pas 

d’interactions  en  ligne



Ob je c t ifs
- Mettre à jour le BSSNI pour le 

contexte canadien actuel

- Le traduire en français

- Valider les deux versions



Étape 1 : Revue de la littérature

• Cadres conceptuels sur l’isolement social
• Mise à jour des items (ex. diversité des pratiques sociales)

Étape 2 : Révision par des experts

• Consultation (psychologues, cliniciens, chercheurs)
• Raffinement des items

Étape 3 : Traduction et adaptation

• Traduction EN → FR (Vallerand (1993)

Étape 4 : Prétest des items

• Évaluation de la clarté (1–7)
• Ajustements finaux

Mé t h o d e
Be rk m a n -Sym e  So c ia l Ne t w o rk  In d e x  - Re vis e d  Dig it a l 

(BSSNI-RD)



Étape 5:  Étude de validation

Échantillon 

Taille de l’échantillon
N = 903
Français : n = 227 | Anglais : n = 655

Moyenne : 26.22 ans (ET = 13.72)

Recrutement : réseaux communautaires, publicités payantes sur les 
médias sociaux et plateforme INSPIRE de l’Université d’Ottawa

Genre
Femmes : 72.6 %  |  Hommes : 24.2 % | Divers / non binaire : 1.8 %

Revenu du ménage
< 20 000 $ : 23.1 %
20 000 – 100 000 $ : ~40 %
100 000 $ : ~37 %

Statut d’immigration
1re génération : 26.3 %
2e génération : 20.4 %
Non-immigrants : 34.4 %

Mé t h o d e

Approbation éthique : Hôpital Montfort et Université d’Ottawa

Financement : Consortium national de formation en santé (CNFS)

Mesures :
* BSSNI-RD
* Solitude (UCLA-3)
* Soutien social (MSPSS)
* Dépression (PHQ-9)
* Anxiété (GAD-7)
* Satisfaction de vie (SWLS)



Étape 5:  Étude de validation

Analyses :

• Distribution des items
Détection des effets plancher/plafond (> 80 %)
Évaluation de la pertinence des items

• Corrélations inter-items
Vérification de la non-redondance (faibles corrélations attendues)
Cohérent avec un modèle d’index (indicateurs distincts)

• Validité convergente/divergente
Corrélations avec mesures liées (soutien social, satisfaction)
Corrélations faibles à modérées attendues

• Fidélité test-retest (2 semaines)
Stabilité temporelle (r ≥ .70 attendu)
Comparaison des méthodes de score

• Différences entre groupes (validité de groupes connus)

• Exploration de différentes pondérations (en cours)
Évaluation de l’impact sur la validité

Mé t h o d e



Ré s u lt a t s : d is t r ib u t io n  d e s  it e m s

1. Lequel des énoncés suivants représente le mieux votre état conjugal actuel? %
Célibataire 74.0
Marié.e 10.0
Conjoint.e fait 7.0
Divorcé.e 1.8
Veuf.ve .8
Séparé.e 1.5
Je ne souhaite pas répondre 4.9
2. Au cours des deux dernières semaines, à quelle fréquence avez-vous communiqué 
avec votre famille (p.ex., parent, partenaire, enfant, cousin), vos ami.e.s ou vos voisins (par 
exemple, appels téléphoniques, appels vidéo, messages texte, médias sociaux) ?
Moins d'une fois par semaine 4.4
1 à 2 fois par semaine 8.9
3 à 4 fois par semaine 15.2
5 fois ou plus par semaine 71.1
Je ne souhaite pas répondre .3
3. Au cours des deux dernières semaines, à quelle fréquence avez-vous passé du temps 
en personne avec des amis, de la famille ou des proches?
Moins d'une fois par semaine 15.5
1 à 2 fois par semaine 25.3
3 à 4 fois par semaine 25.5
5 fois ou plus par semaine 33.3
Je ne souhaite pas répondre 0.40

4. Au cours des deux dernières semaines, à quelle fréquence avez-vous participé à des 
activités religieuses, spirituelles ou philosophiques (par exemple, des services religieux, séances de 
méditation, messes, groupes de prière) ?

%

a) En personne : 

Jamais 75.8
Une fois 9.1
Deux fois 7.3
Trois fois ou plus 7.0
Je ne souhaite pas répondre 0.70
a) En ligne : 

Jamais 89.6
Une fois 3.9
Deux fois 2.9
Trois fois ou plus 2.9
Je ne souhaite pas répondre 0.70
5. Au cours des deux dernières semaines, à quelle fréquence avez-vous participé à des 
événements ou activités d’un groupe auxquels vous appartenez (par exemple, groupe de loisirs ou 
de sport, activités communautaires, forums, clubs)?
a) Activités en personne : 

Jamais ou moins d'une fois par semaine 44
1 à 2 fois par semaine 19.7
3 à 4 fois par semaine 18.7
5 fois ou plus par semaine 17.3
Je ne souhaite pas répondre 0.30
a) Activités en ligne : 

Jamais ou moins d'une fois par semaine 80.7
1 à 2 fois par semaine 9.4
3 à 4 fois par semaine 4.7
5 fois ou plus par semaine 4.9
Je ne souhaite pas répondre 0.30

Deux items avec un e ffe t  p la n ch e r: 
re t ire r la  d is t in c t io n  d e  la  m o d a lit é  

(e n  lig n e  o u  e n  p e rso n n e )

Tableau 1: Prévalence des réponses pour chaque item du BSSNI-RD



Ré s u lt a t s : c o rré la t io n s  e n t re  le s  it e m s

Numéro 
de 
question

1 2 3 4 5 6 7

Domaine 1 : Relations 
intimes

1 –

Domaine 2 : Contacts 
avec les autres

2 -.06 –
3 -.15 .36 –

Domaine 3 : 
Communauté 
religieuse ou spirituelle

4 -.02 -.00 -.01 –
5 -.00 -.06 -.06 .38 –

Domaine 4 : 
Appartenance à des 
groupes

6 .03 .12 .15 .08 -.03 –
7 -.01 .00 .04 .06 .13 .21 –

** Corrélation significative au seuil de 0,01 (bilatéral)
* Corrélation significative au seuil de 0,05 (bilatéral)

Tableau 2: Corrélations entre les items du BSSNI-RD

Faibles corrélations entre les items des 
différents domaines
→ cohérent avec un index
→ items non redondants



Ré s u lt a t s : va lid it é  c o n ve rg e n t e  e t  d ive rg e n t e

Corrélations dans la direction attendue 
→ Bon soutien pour la validité de construit

BSSNI-RD

Solitude UCLA Loneliness Scale -.27**
Soutien social MSPSS .26**
Dépression PHQ-9 -.20**
Anxiété GAD-7 -.17**
Qualité de vie SWLS .28**

Note. Un score plus élevé au BSSNI-RD indique un plus faible degré d’isolement social

** Corrélation significative au seuil de 0,01 (bilatéral)
* Corrélation significative au seuil de 0,05 (bilatéral)

Tableau 4: Corrélations entre le BSSNI-RD et les mesures de validité convergente et divergente



Ré s u lt a t s : fid é lit é  t e s t -re t e s t

Français Anglais Combiné
BSSNI-RD total .70** .74** .73**
BSSNI-RD avec 
pondération

.77** .81** .81**

** Corrélation significative au seuil de 0,01 (bilatéral)
* Corrélation significative au seuil de 0,05 (bilatéral)

Fidélité test-retest
r ≈ .70 à .81
→ Bonne stabilité temporelle

Tableau 3: Corrélations les scores du BSSNI-RD au temps initial et de suivi



Dis c u s s io n
• L’isolement social est un enjeu majeur de santé publique, associé à de nombreux risques 

physiques et psychologiques, mais demeure sous-détecté et sous-mesuré

• Les outils antérieurs limitaient la considération de l’isolement social en clinique et le 
développement d’interventions efficaces

• Le BSSNI-RD propose une solution : outil court, bilingue et adapté au contexte numérique 
conçu pour être sensible aux changements dans le temps

• Les résultats soutiennent sa pertinence conceptuelle et sa validité initiale

• Certaines limites: Échantillon jeune, surreprésentation des femmes, échantillon non-clinique

• Prochaines étapes: Diffusion des résultats complets



Qu e s t io n s ?
Contact
M ic h e l l e  D e w a r
michelledewar@Montfort.on.ca
mdewar2@uottawa.ca

mailto:michelledewar@Montfort.on.ca
mailto:mdewar@uottawa.ca


Be rk m a n -Sym e  So c ia l Ne t w o rk  In d e x  (BSSNI)

1. In a typical week, how many times do you talk on the telephone with family, friends, or neighbors?
Less than once a week
1 or 2 times a week
3 or 4 times a week
5 or more times a week

2. How often do you get together with friends or relatives?
Less than once a week
1 or 2 times a week
3 or 4 times a week
5 or more times a week

3.    How often do you attend church or religious services?
Never or less than once a year
1 to 3 times per year
4 to 11 times per year
12 or more times per year.

4. How often do you attend meetings of the clubs or organizations you belong to?
Less than once a week
1 or 2 times a week
3 or 4 times a week
5 or more times a week

Marital status is assessed separately and included in scoring.



P o n d é ra t io n  p ro p o s é e
Domaine Question Faible integration social Faible-moyenne 

integration social
Moyenne-élevée 
integration social

Forte integration social Total 

Score de 0 Score de 1 Score de 2 Score de 3
Domaine 1 : 
Relations intimes

Lequel des énoncés suivants représente le mieux votre état 
conjugal actuel?

Célibaraire

Divorcé.e

Veuf.ve

Séparé.e

Marié.e

Conjoint.e fait

0 – 3

Domaine 2 : 
Contacts avec les 
autres

Au cours des deux dernières semaines, à quelle fréquence 
avez-vous communiqué avec votre famille (p.ex., parent, 
partenaire, enfant, cousin), vos ami.e.s ou vos voisins (par 
exemple, appels téléphoniques, appels vidéo, messages 
texte, médias sociaux) ?

Moins d'une fois par 
semaine

1 à 2 fois par semaine 3 à 4 fois par semaine 5 fois ou plus par 
semaine

0 – 3

Total / 2 

Au cours des deux dernières semaines, à quelle fréquence 
avez-vous passé du temps en personne avec des amis, de la 
famille ou des proches?

Moins d'une fois par 
semaine

1 à 2 fois par semaine 3 à 4 fois par semaine 5 fois ou plus par 
semaine

Domaine 3 : 
Communauté 
religieuse ou 
spirituelle

Au cours des deux dernières semaines, à quelle fréquence 
avez-vous participé à des activités religieuses, spirituelles ou 
philosophiques (par exemple, des services religieux, séances 
de méditation, messes, groupes de prière) ?

Jamais Une fois Deux fois Trois fois ou plus 0 – 3

Total / 2

Domaine 4 : 
Appartenance à 
des groupes 

Au cours des deux dernières semaines, à quelle fréquence 
avez-vous participé à des événements ou activités d’un 
groupe auxquels vous appartenez (par exemple, groupe de 
loisirs ou de sport, activités communautaires, forums, 
clubs)?

Moins d'une fois par 
semaine

1 à 2 fois par semaine 3 à 4 fois par semaine 5 fois ou plus par 
semaine

0 – 9
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